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日韓青年の相互認識ギャップと教育方法の改善への提言
-主成分分析･クラスター分析を使用して-
小　峰　直　史
1　研究の目的
近年の日本と韓国の関係を振り返ると,政治レベルでは, 1995年に日
本側が｢村山首相談話｣で植民地支配に｢痛切な反省｣と｢心からのお詫
び｣を表明した｡それを踏まえて, 98年両国は｢日韓共同宣言｣で未来
志向の関係構築を確認した｡経済関係や文化面での交流など,かつてない
ほど日韓の関係は緊密化している｡
この文脈の中で,日韓両国の青年の互いの眺めあいはいかなるものであ
ろうか｡それを理解するために,私たち｢韓日交流研究会(ハニルの会)｣
ド
は,日本と韓国で同時調査を実施したのである｡
ところで,日韓両国をターゲットにした調査は数多くおこなわれてい
2)
る｡例えば新聞社主催の大規模調査｡これらには迅速さとスケールの大き
さというメリットがある｡しかし,日本人一般,韓国人一般を対象にした
分析に止まっている｡また,分析結果を活かした教育プランニングという
分野からは,ほとんど手をつけられていないのが実態である｡
そこで,今回の報告では,以下の2点を目的とする｡
(手主成分分析とクラスター分析を用い,日韓青年を幾つかのグループに
類型化し,グループごとの青年の意識のありようを解析する｡
②その分析の上に,それぞれのグループに適した教育効果の高いアプ
ローチを提言する｡
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2　使用するデータの基本的性質
用いるデータは, W杯共催決定直後の1999年6月と10月に,日韓両
国の高校生と大学生に実施した意識調査の結果である｡
;3)
標本数構成は,表1のとおりである｡
表1　標本数
日本側 ﾉB韓国側 ﾉBB     
日本高校(5校) 都Cyﾂ韓国高校(4校) 悼ﾂ     
日本大学(3校4クラス) 田Siﾂ韓国大学(4校) ﾂ      
小計 C9ﾂ小計 田sﾂ      
3　分析方法と仮説枠組み
ここで報告する分析では,接触経験,相手国に対する知的理解,共生志
向を測定する項目を用いる(計17変数)｡
○接触経験(｢まったくない｣ ～ ｢しばしばある｣の4段階)
変数1　近所で言葉を交わした経験があるか
変数2　観光旅行でその国の方と話したことがあるか
変数3　親しいつきあいの経験があるか
変数4　討論･学習の経験があるか
変数5　スポーツ･芸術交流経験があるか
変数6　国際的なボランティアで共に活動したことがあるか
○知的理解(以下の4変数それぞれに関連する10項目の知識の有無の回答
結果を加算し, 0-1-1点, 2-4-2点, 5-7-3点, 8-10-4
点と置き換えた)
変数10　食文化に関する知識(てんぷら-キムチ,刺身-カルビ,等)
変数11生活･文化に関する知識(着物-チマチョゴリ,畳-オンド
ル,等)
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変数12　政治経済に関する知識(自衛隊一徴兵制,終身雇用一財閥支
配,等)
変数13　日韓関係史に関する知識(秀吉の朝鮮出兵,三･一運動,日
韓基本条約等)
○共生志向(変数14｢1好き｣～ ｢4嫌い｣の4段階｡他は｢1そう思う｣
～ ｢4そう思わない｣の4段階｡これら7変数は逆転項目であるので,紘
計解析の際,選択肢の番号を反転して使用した)
変数14　相手国の人が好きか
変数15　相手国の人と話してみたいか
変数16　植民地支配を中心とする日韓関係史の学習をしたいか
変数17　戦後補償を徹底すべきか
変数18　協力の機会を積み重ねるべきか
変数19　良い点･悪い点の指摘を冷静に受け止めるべきか
変数20　個人的･文化的交流を盛んにすべきか
以下,仮説と検証手順を記す｡
日本人が韓国人と,韓国人が日本人と出会う経験の｢濃一決｣｡互いの
歴史,政治･経済,生活そして文化面での知識の｢多さ一少なさ｣｡この
2つの要素が重なり合うことで, ｢いまここ｣での歴史認識や交流意欲の
ありように差が生まれるとの仮説を,以下の手順で検証していく｡
1 )主成分分析を使用し,接触経験の総合指標と相手国に関する知識の
深さの総合指標を作成する｡
2) 1の作業の結果得られた主成分スコアを使い,クラスター分析を行
う｡
3)各クラスターと共生志向の各設問項目との関係を見ていく｡
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4　分析
4.1　主成分分析
まず,接触経験に関する6変数をすべて主成分分析にかけた｡その結
莱,表2のような結果が得られた(第1主成分の寄与率44.967｡第2主成
分の寄与率17.636)｡
第1主成分は, ｢観光旅行で話した経験｣の数値が低いのがやや気にな
るものの,すべての変数の主成分係数がプラスであるので｢接触経験の総
合尺度｣と判断できる｡
次に,知的理解に関わる4変数に主成分分析を適用した｡その結果,衣
3のような結果が得られた(第1主成分の寄与率41.346｡第2主成分の寄
与率29. 323)｡
第1主成分はすべての変数と正の相関があるので,相手国に対する総合
表2　接触経験の主成分分析のアウトプット
変数名 c益ﾉZ｢第2主成分     
近所で言葉を交わしたこと 偵s-.178   
観光で話した経験 偵#s".786  
親しいつきあい 偵b-.037   
共同討論.共同学習経験 偵scR-.209  
スポーツ.芸術交流経験 偵sc2-.127  
国際的ボランティア経験 偵3cB.589  
表3　知的理解の主成分分析のアウトプット
変数名 c益ﾉZ｢第2主成分     
食文化知識の量 偵3S".841  
生活文化知識の量 偵cッ-.315  
政治経済知識の量 偵sC.356  
日韓関係史の知識量 偵sr-.489   
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的な知識量を示すものと考えられる(｢知識量の総合尺度｣と命名した｡)｡
4.2　クラスター分析
先の分析で得られた｢接触経験の総合尺度｣を横軸に｢知識量の総合尺
度｣を縦軸にとることで4つの理念型が想定できる｡ここではまず,これ
らの第1主成分の主成分得点を用い,非階層的クラスター分析を実施し
た｡次に,それぞれのクラスターに大きく寄与している重要項目を探る判
別分析をおこなった｡
結果は下記の表4である｡
クラスターごとに見ていこう｡各変数の平均値が合計の平均値より大き
いものが,そのクラスターにとって大切な要因となる(クラスターごとの
重要項目をゴチックで示す)｡
表4　判別分析(クラスター平均値)のアウトプット
第1C c$2第3C cD2合計の平均値     
近所で言葉をかわした 纉R3.67 紊1.28 緜r       
観光で話した経験 ?緜?1.60 ???1.28 ???
親しいつきあい B3.45 貳ﾂ1.04 R        
共同討論.共同学習 繝"2.98 r1.03 b        
スポーツ.芸術交流 緜b2.79 b1.03 "        
国際的ボランティア ??r?.29 ???1.00 ??2?
食文化知識の量 經22.97 經2.05 2        
生活文化知識の量 緜B2.07 1.55 縱       
政治経済知識の量 紊22.33 1.ll 經R        
日韓関係史の知識量 b2.93 B2.07 經b        
平均値でみる第1クラスターの重要項目は, ｢近所で言葉を交わした経
験｣ ｢観光で話した経験｣ ｢親しいつきあいの経験｣ ｢共同討論･学習経
験｣ ｢スポーツ･芸術交流｣ ｢国際的ボランティア経験｣ ｢食文化知識の
量｣である｡したがってこのグループを｢知識を欠いた交流タイプ｣と名
づける｡
第2クラスターにおいては,接触経験,知識量ともにすべての変数が合
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計の平均値より大きい値になっている｡そこでこのグループを｢知識･交
流多タイプ｣とする｡
第3クラスターは,人的係わり合いは少ないが,相手国に関する知識量
のすべての変数が重要項目であることがわかる｡そこでこのグループを
｢交流を欠いた知識派タイプ｣と命名する｡
第4クラスターは,第3クラスターとは反対にすべての変数が合計の平
均値より小さい値となっている｡ということは,交流･知識の側面で相手
国に対して関心や意欲が薄い｢無関心タイプ｣であるといえる｡
表5に各クラスターの構成人数比率を示す｡日本,韓国共に高校生の
｢無関心タイプ｣の比率が高く,このクラスターでの大学生の比率が低く
なっている｡また韓国の青年は,相対的に｢交流を欠いた知識派タイプ｣
の比率が高くなっている｡
表5　各クラスターと日韓高大別クロス表
クラスター 佰ｹgｸﾘ(ﾕ｢日本大学 亊異ﾘ(ﾕ｢韓国大学 俘xﾇb    
知識を欠いた交流タイプ 9ﾂ115人 )ﾂ10人 Cﾂ           
13.8% r絣R3.0% 綯Rll.5%     
知識.交流多タイプ )ﾂ84人 ﾂ12人 3ﾂ          
4.3% "繧R0.8% 釘R6.3%     
交流を欠いた知識派タイプ 悼ﾂ257人 cﾂ139人 都c9ﾂ        
26.5% 偵"R42.5% 鼎偵RR36.6%    
無関心タイプ 鼎IﾂZOO人 Iﾂ120人 涛Cﾂ         
55.4% 絣R53.8% 鼎"縒R45.5%     
合計 都Cyﾂ656人 悼ﾂ281人 ﾂ          
100% R100% R100%         
4.3　クラスターの類型化
日韓青年別に各クラスターの特徴をあぶりだしたい｡すなわち,クラス
ターごとにパーソナルな関係意欲,歴史問題への構え,パートナーシップ
に関わる志向性との関係性を明らかにしていこう｡分析に使用する変敬
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は，未来志向にかかわる設問群である変数 14から変数 20までの 7つであ
るO
(1) 日本青年のクラスターごとのプロフィール
未来志向に関わる 7変数を従属変数として(先に述べたように，選択肢
の番号を逆転したものを使用した)，クラスターを要因とする一元配置分
散分析をおこなった。最小値は 1，最大値は4であり，平均値が大きいほ
ど，その項目に対する肯定的な意欲や志向性が高いことを示している O ち
なみに，日本青年のすべての項目が統計的に有意であった。
ノTー ソナルな関係意欲にかかわる「韓国人が好きかJ，i韓国人と話して
みたいか」の両設問に対する回答は， i知識・交流多タイプ」がもっとも
ポジテイブであったoi知識を欠いた交流タイプJi交流を欠いた知識派タ
イプ」が中間層となり， i無関心タイプ」が最もネガティブであった(図 1
参照)。
図 1 パーソナルな関係意欲についてのクラスターごとのプロット
歴史認識については，図 2に示 した。「植民地支配を中心とする日韓関
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係史を学びたいか」という関係史学習意欲については， I知識・交流多タ
イプ」の意欲が最も高く，以下「交流を欠いた知識派タイプJ，I知識を欠
いた交流タイプ」と続き， I無関心タイプ」が最も意欲が低かった。「戦後
補償を徹底すべきか」については，わずかな差ながら「交流を欠いた知識
図2 歴史問題への構えについてのクラスターごとのプロ ット
4 
3 
2 
。
口協力の必要性 3.4147 
.指摘の冷静な受け止め 3.5917 
口個人的・文化的交流 3.3733 
図3 パートナーシ ップに関わる志向性についてのクラスターごとのプ
ロット
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派タイプ」が最も肯定的で， I知識・交流多タイプjI知識を欠いた交流タ
イプjI無関心タイプJの順に低くなっていく D
パートナーシップに関わる志向性の結果については，図 3に示した。
「協力の機会を積み重ねるべきj，I良い点・悪い点の指摘を冷静に受け止
めるべきj，I個人的・文化的交流を盛んにすべき」というすべての変数に
対して，各クラスターは同じ反応傾向を見せた。すわなち， I知識・交流
多タイプ」が最もポジテイブであり， I交流を欠いた知識派タイプjI知識
を欠いた交流タイプ」の順に低くなる o I無関心タイプ」が最もネガテイ
ブな反応を示した。
表6 各クラスターのプロフィール
クラスター3 交流を欠いた知識派タイプ
(ク ラスター問での相対的位置)
ノTー ソナルな関係意欲 .ム
歴史問題への構え :0 
ノfー トナーシップ志向性 ム
(コメ ント)韓国に関する知識も豊富で，歴
史学習への意欲も 「知識 ・交流多タイプ」に
ついで高い。全クラスタ←のなかで最も 「戦
後補償の徹底」を志向する。知識はあるのだ
が，交流に結びつけるチャンスがない，ある
いは行動できないのか。学校優等生タイプか
(高校調査では進学校の生徒の回答比率が高
い)。
クラスター4 無関心タイプ
(ク ラスター間での相対的位置)
パーソナルな関係意欲 x 
歴史問題への構え x 
パートナーシップ志向性 x
クラスター2 知識・ 交流多タイプ
(クラスター問での相対的位置)
ノTー ソナルな関係意欲 :0 
歴史問題への構え :0 
ノ~- トナー シップ志向性 : 0
(コメン卜)全クラスターの中で，最も韓国
との共生志向が強いグループである。個人的
交流のみならず国家間協力の必要性も強く認
識している。また関係史を学ぶ意欲も高い。
韓国人との日常的なつきあいはもとより，共
同学習，スポーツ・ 芸術交流などの経験値も
高い(表4の判別分析の結果より)。なお， 高
校調査では平和修学旅行として韓国修学旅行
(沖縄との選択・選抜制)を実施している学校
の生徒の出現率が高い。
クラスター 1 知識を欠いた交流タイプ
(クラスター間での相対的位置)
パーソナルな関係意欲 :ム
歴史問題への構え :ム
パートナーシッ プ志向性:ム
(コメント)共生志向の 3側面すべてにおい I(コメン ト)知識よりも交流，国家間より個
て，最も消極的な態度を示した。 I人・文化の交流志向性をやや大切にする。日
常で何度か会話を交わ したことや典型的な観
光ツアーでの出会いを経験している者の比率
が高い(旅行先での接触経験比率は33.6%で
クラスター内ト ップ)。
0:相対的に積極的意欲・態度
ム・中間的意欲・態度
x 相対的に消極的意欲・態度
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最後に，これまでの分析に基づいたクラスターのプロフイールを表6に
まとめるo
(2) 韓国青年のクラスターごとのプロフ ィール
未来志向に関わる 7変数を従属変数としてクラスターを要因とする一元
配置分散分析をおこなった。韓国青年については，変数 14I日本人が好
きか」と変数 16I植民地支配を中心とする日韓関係史を学びたいかJの
2変数のみが統計的に有意であった。
ノtー ソナルな関係意欲に関わる「日本人が好きかJという項目に最も好
意的な反応を示したのは「知識 ・交流多タイプ」である (図4参照)。他の
クラスターは，わずかな差で「交流を欠いた知識派タイプJ，I知識を欠い
た交流タイプJ，I無関心タイプjの順に反応が厳しくなっている。「日本
人と話をしたいか」という項目については，クラスター間に統計的な差は
検出されなかった。
歴史認識については， I植民地支配を中心とする日韓関係史を学びたい
か」という変数のみが，統計的に有意であった。「知識・交流多タイプ」
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の学習意欲が最も高く， I交流を欠いた知識派タイプJ，I知識を欠いた交
流タイプJ，I無関心タイプ」の順に低くなるo これは日本青年のクラス
4 
図5 歴史問題への構えについてのクラスターごとのプロット
表7 各クラスターのプロフイール
クラスター3 交流を欠いた知識派タイプ
(ク ラスター間での相対的位置)
ノTー ソナルな関係意欲 ム
一ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
勝国大学生の最大グループ(49.5%)。
「日本人はあまり好きではないが，話してみ
たい」という感情面でのギャ ップをもっ層を
抱える (27.3%)。日韓関係史に対する学習意
欲も 「知識・交流多タ イプJに次いで高い。
クラスター4 無関心タイプ
(クラスター問での相対的位世)
パーソナルな関係意欲 × 
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー一ーー一一
線国高校生の最大グループ(53.8%)。
日本人に対する感情が最もネガティブに表現
されている。「交流を欠いた知識派タイプ」
と同械に，感情と対話)~:欲に矛盾をもっ層を
抱える (31.7%)。日一持関係史の学習に対して
は，4つのクラスターの中で最も積極的では
ない。戦後補償の徹底を最も強く 主張する。
クラスター 2 知識 交流多タイプ
(クラスター間での相対的位置)
ノTー ソナルな関係意欲 O 
ーーーーー--ーーー ー ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
最小ク'ループ(2.1%)。
日本人に対する好感度が最も高く，対話意欲
も強く，両者の聞に矛盾が見られない。日韓
関係史の学習意欲も高い。
クラスター1 知識を欠いた交流タイプ
(クラスター問での相対的位置)
パーソナルな関係意欲ム
一一一一一一一ーーー-ーーーー-ー-ーーー』一一一一一一一一一一一一一ー一一ーーーーーーーー一一ーー一一ー
全体に占める割合は3.4%の少数派。
データが少ないが， Iクラスター 3J Iクラス
タ-4 Jと同様に， 日本人に対する感情と対
話意欲に矛盾を抱える層をもっ(8人，72.7%)。
統計的差は有意ではないが， I賠償要求Jは
4クラスター内では最小。
0:相対的に積極的意欲 ・態度
ム:中間的意欲・態度
x 相対的に消J極的意欲 ・態度
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ターの順序と同じ傾向を持っている (図5参照)。
「戦後補償を徹底すべきか」については，クラスター間の統計的差は検
出されなかった。この間に対する韓国青年の回答平均値は3.4971であり，
日本青年の回答平均値2.8478と比べて明らかに高い数値を示していること
がわかる (F検定の結果 pく.001)0 
ノTー トナーシップに関わる志向性の結果については，クラスター聞に統
計的な差はなかった。
韓国の青年はクラスター 3と4に集中し，かつ共生志向に関わる変数を
めぐって，日本の青年と比べ，明確なクラスター間の相違を見出せなかっ
た。それでもある程度の傾向があるので，表7にプロフィールとしてまと
めるO
5 日韓青年の相互認識ギャップと教育方法の改善
5. 1 相互認識ギャップ
設問(変数)18~20 は，若者の「理性」を問うた質問である O 設問 14~
17は「感情」を尋ねた質問である O
日韓の若者は共に，回答比率に若干差はあるものの，経済や文化面で互
いを重要なパートナーと捉えているo 協力関係，冷静な関係づくり，文化
的交流に関して 8割から 9割の回答者が賛成している O 一見，若者は年々
つながりが深まる両国の関係を重んじ，理性的な連帯を志向しているかの
ようであるo
ところが，感情面での回答には，落差やすれちがいが見られるD 日本青
年は「歴史問題」に対する注意を集中せず，現在と近未来の経済的 ・文化
的交流に関心を向けるO 韓国の青年は「歴史問題」を強く意識しながら，
現在と近未来の関係を見つめる。
個別に見ていこう D
「韓国の人(日本人)が好きですか」と「韓国の人(日本人)といろいろな
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100% 
80% 
60% 
40% 
0% 
韓国人への見方
慌を 、hと悦巷 、円ヒ憐い 憐い
h台、とし、， 長、1'ヒ、、，
とちり i.ちり
日本人への見方
併を 、円ヒ慌を 、円ヒ憐い 鳴い
ら台、とVJ h台、ヒ¥，'， 
i.ちり とち'
図6 パーソナルな関係意欲
回話してみたいとは
思わない
口話してみたい
話してみたいとは
思わない
口話してみたい
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ことを話してみたいと思いますか」という 2つの問について， 日韓の回答
をクロスすると興味深い結果を得られるD 図6が示すように，韓国人青年
は日本人とのパーソナルな関係意欲の面でパラドキシカルな感情を抱える
層が多いことがわかる o 1日本人は(どちらかというと)嫌いだけれど，話
してみたい」存在であると捉える比率が高い。一方，日本人青年は内部に
こうした矛盾点を抱え込まない傾向が強し、(1嫌い一話したくないJ1好
き-話してみたいJ)。
また，日韓の若者たちの歴史認識について，大きな溝があることが確認
された。周知のように，植民地支配を扱った歴史教育は初等教育から高等
教育まで含めて， 量の上で日本が圧倒的に少ない。この溝を補う試みが，
日本の教育現場で歴史教育を中心に実践されている。図7に示すように，
A 回の調査結果は，教育の受け手である日韓双方の生徒・ 学生の意欲の差
を明らかに した。それにしても日本青年の「無関心タイプ」の意欲の低さ
は目につく D
韓国青年
日本青年
日本「無関心タイプj
口学びたい ・どちらかといえば学びたい
口 どちらかといえば学びたくない 口学びたくない
珂7 日韓関係史の学習意欲
「戦後補償Jへの構えも日本と韓国の間で大きな隔たりがあった(匝|
8)0 1不十分-十分J/ 1未解決-解決済み」という認識の聞きはやっか
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韓国青年
日本青年
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
そう思う -どちらかというとそう思う
口 どちらかというとそう思わない 口そう思わない
図8 I戦後補償を徹底すべき」に対する意見
いであるO 韓国からの賠償や謝罪の問題提起が， 今後も，日本の若者たち
のとまどいや反発を形成する土壌となりうるからである D
日韓の若者たちがさまざまな場面で出会い，その際互いの過去に対する
感情的評価を封印したまま， I仮の関係性」を築けたとしても，封じ込み
はあくまで封じ込みにすぎず，両者間に存在する眼差しの歪みは容易には
修正できないであろう D
それでは，過去の歴史問題への想像力や倫理感覚をはぐくむ教育を構築
するには，いかなる策が考えられるだろうか。
5. 2 教育方法の改善一一日本側の取り組み一一一
日韓双方の青年の間にある認識のゆがみを修正していこうとする教育に
は， 理性と感情の両側面からアプローチすることが効果的であろう o 植民
地支配や差別の不当性，歴史の共通認識構築への努力，協力関係のメリ ッ
トなどの合理的説明。わかりあうことの本質的な喜び，理不尽な戦争，無
知や偏見への悲しみや怒りといった両国民の感情的連帯。取り上げるべき
課題は数多 く存在するo
ここでは，理性と感情の両者を統合し，かつクラスターごとのプロ
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フィールを活かした日本側の教育方法改善プランを提案したい｡
David KolbやMcCarthyの体験学習法(Experiential Learning)モデル
rll I
が示唆に富む｡
例えばMcCarthyは,学習プロセスを認知(感じること一思考するこ
1● ㌔
と)と処理(観察すること一体験すること)の2つの次元で捉えた｡氏は
この2つの軸をクロスすることで4つの学習スタイルを捉起した｡第----は
個人的な体験から感じたことを一般化していく｢想像的学習Imaginative
Learners｣｡第二は理論やデータを通して考える｢分析的学習Analytic
Learners｣｡第三は抽象的理論が実際場面に適用できるか,検証しつつ学
びを深めていく｢実際的学習CommonsenseLearners｣｡第四はトライ･
アンド･エラーを適して知を現実生活に適応できるまで高めようとする
｢動的学習Dynamic Learners｣である｡行動変容を目指す体験学習は,
｢わかることは,変わること｣というテーゼのもとに,第--から第四への
プロセスに向けて,行きつ戻りつ,進行していくのである｡ところが,日
常の学校教育場面では, ①この学習プロセスがほんど意識されておらず,
②生徒や学生の個々の学習スタイルを把握された上でのプランニングもほ
とんどなされていない｡その上, (釘教師が自分の好みの学習スタイルを選
択しがちという問題も起こる(そのほとんどが｢分析的学習スタイル｣で
あることは経験的に理解できるであろう)｡
かかる点から,日本青年のプロフィールを踏まえた類型ごとの学習戦略
が必要となってくるのである｡表8は,各クラスターの現在の学習パター
ン(から来る偏り)を指摘し,それを乗り越えるための次の学習のステップ
を提起した｡また,効果的な学習には教師のフアシリテ-ション･スキル
A)
も重要であるので,それについても簡単に取り上げた｡
｢無関心タイプ｣は,授業や講義で韓国や日韓関係が取り上げられた段
階で,学習への興味や意味を見出せない状況にある｡教え手は生徒･学生
の日常生活経験と韓国との係わり合いを提示しなければいけない｡ ｢なぜ
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表8　類型をふまえた効果的アプローチ
クラスター3交流を欠いた知識派タイプ ?????ｳ)&ﾘ?靠?ﾉ?5?87b?
《現在の学習パターン≫ 8ﾋｸﾝﾘ,ﾈｧx,ﾈ75ｸ98"      
史実やデータから韓国や日韓関係を知的に理 佰?ﾈﾆ?????ﾘ?,ﾈｷｨ?.?9w??ｲ?
解しているo 8鵁,ﾈｧx7h88"     
《次の学習プラン》 4h8x987h82ﾈ攣位Hｸf986ｹｨﾍﾒ          
ロールプレイやケース.スタディ,コンフリ ﾉﾈﾋ,hﾊHｸiﾈ惠,ﾈｺItﾆ     
クト.リゾリユーシヨン等o 87H45h8ｨ6Rﾘ5h82ﾈ8ｸB       
《フアシリテ-シヨン.スキル≫ 侘)¥ｨｧx,ﾈ4x984ｨ8ﾈ6(5rﾉﾈﾋ,ﾈｨ,ﾈ饑/        
アイスブレーキング,知識を試すことの有効 性を説明(知の有用性)o 俾f 
クラスター4無関心タイプ ｳ&ﾘ/ﾈx*(+ﾘﾏzﾈ587b           
《現在の学習パターン》 8ﾋｸﾝﾘ,ﾈｧx75ｸ98"      
参加-の取り組みが弱い○ ﾙ4凉ﾘﾉ&ﾘ-h,ﾈﾇ倩ｸ*ｨﾊx.ｨ.薬     
《次の学習プラン≫ 8鵁,ﾈｧx7h88"     
これまでの体験の自己省察,事実の提示o 侘)ﾉ4ﾈﾋ,h檠4倬h,ﾉﾈｲ偉)ﾉ4ﾈﾋ          
《フアシリテ-シヨン.スキル≫ 讖4倆檠4兌ijﾈ,ｩ'X,8*鋳ﾈ饑           
動機づけ(教材を学習者の生活に結びつける 偖v 
技),デモンストレーションo 87H45h8ｨ6Rﾘ5h82ﾈ8ｸB       
情報提示のスキル,学習.情報収集方法の捉 
示○ 
学ぶのか｣という問いを発し続け,学習のねらい(ゴール)を教え手と学び
手が共有することが肝要である｡学習者がすでに持っている韓国(人)体験
やそれについての認識を｢たな卸し｣する作業からはじめ,それらをメン
バーでシェアすることは欠かせない作業である｡つまり｢メンバーそれぞ
れの韓国(人)認識はどこから来たのか｣という内省がここでの重要な教材
(テーマ)となるのである｡教え手は,適宜,学び手一一人ひとりの内省を深
める介入(コメントやゆきぶり)が必要である｡学習の動機づけを高めるた
めのフアシリテ-ション･スキル,デモンストレーションカも求められる
(例えば,学習環境を整えるアイスブレーキングや教え手の自己開示も必
須であろう)｡
｢知識を欠いた交流タイプ｣は,体験を重視するあまり知的理解を軽視
する傾向にある学習者群である｡教え手は学習者の体験と歴史的･社会的
文脈を結びつけるデータや出来事を提示する必要がある｡個々の体験の背
後には｢何が起こっている(た)のか｣ ｢何が隠されている(た)のか｣とい
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う問いかけと学び手にとって新しい(気づきにくい)情報や概念を意識的に
投げかけることが必要である｡それにより学び手一人ひとりの体験のより
深みのある(分析的な)理解が可能となる｡また,個別学習を促進するため
にも学習･情報収集スキルを適宜伝える必要がある｡教え手は,情報や知
識を提示する技やタイミングを磨くことに務めなければならない｡
｢交流を欠いた知識派タイプ｣は, ｢分析的学習｣を得意とするグルー
プである｡次に目指すのは,獲得した知識(例えば｢日本の戦争責任｣に
関わる知識や在日｢朝鮮｣人の人権状況)を,実際生活で活かしていくた
めの実習である｡ロールプレイやケース･スタディの手法(あるいは両手
りl
法の統合)が《次の学習プラン≫に有効となる｡ロールプレイは,バーチャ
ルながらも相手の立場や心情により添えるトレーニングとして有効であ
る｡その後,在日｢朝鮮｣人や韓国人留学生を教室に招き,ワークショッ
プの手法を取り入れた参加型共同学習(例えば,コンフリクト･リゾ
リュ-ション等のワーク)を行うことも刺激的である｡ともすると,演劇
的手法や体験的手法は生徒･学生たちの抵抗感を強くする｡したがって,
教え手は,アイスブレーキングにより学習環境をセーフティに整え,この
種の学習の有用性と目標を生徒･学生たちに明確にしていかなければなら
ない｡
｢知識･交流多タイプ｣に属する若者たちは,韓国人や在日｢朝鮮｣人
との交流経験も豊かである｡また知的理解も進んでいるグループである｡
次に目指すのは,授業と実生活の架け橋である｡学習者それぞれがアク
ションプランを計画し,実生活でそれを実践することが求められる｡一人
ひとりが課題を見つけ,問題解決のための研究を進めることも意味のある
学習である｡また,学習者の新たな体験や研究成果をクラス全体でシェア
することも意味深い(プレゼンテーション･スキルの指導)｡この段階の
フアシリテ-ションとしては,学習･体験を鼓舞するスキルや体験の場の
情報提示が重要となってくる｡
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5.3　おわりに
クラスター分析を用い,より効果的な教育方法を探ってきたが,クラス
ター分析は｢迷路｣にはまりやすい方法であるという｡朝野照彦氏は,ク
ラスター分析の成否は｢クラスターがtangible (手で触れる)かどうか｣
1U)
が無視できないポイントであると指摘している｡本研究について言えば,
目の前の生徒･学生を一人選び,彼･彼女がどのクラスターに属するか判
定できる仕組みがないと,調査研究の範囲から外に出ないことになる｡ク
ラスター-のアクセスについては難問だが,交流経験と相手国に関する知
識を軸にした学習インベントリーの開発が次の課題となる｡
注
1) ｢韓｢1交流研究会(ハニルの会)｣のメンバーは,柴原孝(1択細亜大学),杉11川]宏
(大東文化大学),古揮聡17')(中央入学非常勤)と私小峰である｡
2)例えば,吉田貴史｢全til世論調査詳報　変わる『H韓』,過去にはこだわり｣『朝
日総研リポート』No.141, 1999年, 114-170頁｡最近の調査では,朝Fl新聞社,
東亜口報社と中岡社会科学院世論調香センターが2005年3月におこなった共同
調査がある｡ ｢H韓申3ヶ国世論調査｣ 『朝日新聞　国際衛星版』 2005年4月28
日｡ - 『朔日総研リポート　AIR21』 6月PJ･, 2005年｡つ
3)この調査を設計する際,データの収集に｣-.夫をしたし, u本側高校調査では,韓
国への修学旅行を実施している2校を含めた｡日本入学調査には,アメリカで
の半期間の留学経験後のクラスを1クラス含めた(このクラスについては1叶隼1()
月に調査実施)()韓匡l側調査については,都市部と地方のバランスをとり実施し
た(韓国側の高校1校と大学1校分はカリキュラムの都合上,同年10月に実施)｡
なお,日本の高校の分析結果については,拙稿｢日本の高校叫の対韓国(人)意
識構造に関する研究-日韓相J-i_理解教育のu指すべき方向件-｣ 『専修人文
論集』第72 LIJ, 2003年3月, 213-267寅にまとめた｡
4)分析の際に感じたことを指摘しておこう()韓匝l版調査は,こちらの想定以卜に
データの偏りがあった〔)交流の経験との関係を分析するには,日本の高校調査
で意糾したように, 11本と交流経験(例えば修学旅行)のある学校を意識的に取
り込んだ調査設計が必要である,,ちなみに200再F3月には,韓lkIから日本-の
修学旅行牛に対するビザが免除され,修学旅行を通した両lxlの交流促進がいっ
そう期待される｡)
5)高媛氏は, H式韓流は｢歴史を封印した『無菌空間』で育てられている感さえ
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ある｣と指摘している｡高媛｢無菌の『fl式韓流』脱却を｣ 『朝日新聞　国際衛
星版』 2005年4月16日｡また,間接的な接触であればあるほど異文化情報に変
化が起こり(｢中和作用の発動｣),異文化要素が口本人の世界観をあまり逆撫で
しないような仕方で入ってくる可能性が高くなるという｡外国(情報源)との間
接的接触による情報の変化のプロセスを論じたものは,小坂井敏晶『民族とい
う虚構』東京大学出版会, 2002年,第4章と第6章である｡
6 ) Kolb氏の代表的著作は, Kolb, D.A. "ExpeT･iential learning: Experience as the
source of learm'ng and development. " ENGLEWOOD Cliffs, NJ : Prentice
Ha11, 1984.
7 ) McCarthy, B. `Using the 4 MAT System to Bring Learning Styles to Schools'
"Educational Leadership", pp 31-37, 1990, October. i Patricia Weber and
Fred Weber. ''Using 4 MAT to Improve Student Presentations. "Educational
Leadership", pp 4ト46, 1990, October.を参考にした.
8)フアシリテ-ション･スキルについては数多くの文献があるが, Kolb氏の学習
モデルを援用した次の文献は参考になるo JeffE. Brooks-Harris and Susan R.
Stock-Ward. ``Workshops : Designing and fTacilitating experiential leaT･ning",
SAGE Publications, 1999, pp 119-141.
9)例えば,大阪府立岸和田高校の実践｢柔らか頭で『日韓』論議　高校生が模擬
首脳会議｣も一一例である｡ 『朝日新聞　国際衛星版』 2005年4月7日｡
10)朝野興彦『入門多変量解析の実際　第2版』講談社, 2000年, 91-95頁｡
